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Mediante ia presentacion del antecedente 3) el
Sindicato de Empresa Starbucks Coffee Chile, R.5.U. N" 1322.0414, impugnd diversos
articulos del Reglamento Interno de Orden, Higiena y Sequridad del empleador Starbucks
Coffee Chile S.A. R LT N° 83 516.030-7, que a continuacidn se indican, por |as razones que
en &lla s& esgnmen. Por su parle, el empleador respondid el traslado confarido, presentacion
del antecedents 1), pronunciandose sobre los articulos observados de dicho reglamento.

Que, al respecto, el inciso final del articulo 153 del
Cdadigo del Trabajo establece que “Cualquier frabajador o las organizacionas sindicales de la
empresa respectiva podran impugnar las disposiciones del reglamento inferno gue aslimaran
Hegafes, medianfe presentacion efeciuada ante la autondad de salid o ante la Direccidn del
Trabajo, segin corresponda, De igual modo, esa autondad ¢ esa Direccidn podrén, de oficio,
axigir modificaciones al referido regfamerto en razdn de fegalidad. Asimismo, podrén exigir que
&g incorporen las disposiciones que le son obligatoras de conformidad al articwlo siguwente”



Teniendo presente lo expuesto asi como lo dispuasto por
los articulos 153 a 157 del Codigo del Trabajo, gl examen de leqalidad de las impugnaciones
es el siquiente.

1) El Sindicalo impugna &l articulo 1 del reglamento v (odos aguellos donde aparezces la
palabra pariner o pariners, en el sentdo de referirse con ese término a los trabajadores del
ampleador.

Que, la_oroanizacidn sindical argumenta gue la denominacion gue corresponde es la de
trabaiador, por tratarse éste de un concepto juridica, contemplado expresamenta en &l articulo
3 letra b) del Cddigo del Trabajo. Por otro ladeo, sedala, los conceptos impugnades inducen a
arror al situar al frabajador en un plano de horzontalidad con el empieador. desconociendo, de
@sa manera, toda |a estruciura de subordinacidn v dependencia que los vincula,

Cue, a su turno, el empleador contesta que no se incumpde |a legisiacion faboral al utilizar ia
palabra parfner para referirse a los trabajadores, puas no tiene un sentido peyorative y hace
referencia a un sentido de pertenencia a la sociedad a la gue presian servicios, Afade que &l
concepto dice relacion con una nomenclatura interna y gue forma parte de su cultura global

Atendido que al propio empleader reconoce que al que el Wérming partnar o partners se utiliza
para referirse a 0 trabajadores y no habendo proporcionado ningdn razonamiento juridico gue
sustente su medida, deba estarse al preciso y Unico concepto existente en la legislacion chilena
para referirse a |las personas gque prestan servicios bajo subordinacion y dependencia,
establecido en el articule 3 letra b) del Codigo del Trabajo., cuye tenor litoral es el siguiente:
“Para todos los efectos legales se enfiends por;

b) trabajador toda persona natural que preste senvicios personales infelectuales o malerakes,
bajo dependencia o subordinacion, y en virfud de un contrafo de trabajo, v

Que, por lo previamente sefialado. se ACOGE la impugnacidn formulada debiendo, en
consecuencia, sushituirse el Emino pardner o parners por frabajador o lrabajadores
respectvamente. a lo largo ded articulado del reglamento internae.

2) El Sindicato impugna &l articulo 3 letra a), b} v g] dal raglamento, disposicién que &8

encuanira en & Capitulo Il, "Del Ingreso del Personal’, que sefiala, en lo perinente, lo
siguienie:

“Articulo 3.- Toda persona que ingresa come lrabajador en la Empresa, deberd Nenar un ficha
con anfecedentes parsonaigs, adjunitando obligaloriamante los siquientes documentos,
a) Individualizacidn compieta del inferesads. con mencion de su nacionalidad, estado civil
profesion U oficio, Céduwla de idenlidad, teféfono y cormeo electrdnico.
b) Cenificado de antecedentes al dia.
g) Todos los afros dafos y anlecedentes gue la Empresa considere necesanos para fa
celebracion del conlrato de frabajo”.

Que, el sindicato argumenta que las exigencias de estado civil, antecedentes al dia y todos los
otros dates y antecedentes que estime el empleador, no estan acordes con el Cadigo del
Trabajo, pues éste garantiza que ningun trabajador sea discriminado al momenio de postular a
un trabajo, siendo objeto de otras exigencias que no sean las estrictamente necesarias para el
misma, tal como se desprende del articulo 2 inciso 4°, 8° y 7° dal Codigo del Trabajo. Agrega el
sindicato que, en cuenio al certificado de antecedentes, debe ponderarse respecic de (as
funciones que realiza el trabajador, no pudiendo ser una exigencia genérica, fal como se ha



astablecido en la doctrina de la Direccion del Trabajo, en los dictamenes 3840194 de
18.11.2020 y Ordinarics 6508 de 11.12.2015 y 628 de 03.02.2017.

Que, a su turmo, &l empleador al evacuar el traslado conferido, expusc que la solicitud tiene
relacidn con que los colaboradores tendran acceso directo a dineros medianie la ubilizacion de
cajas registradoras o POS y. por fanto, en el ejercicio de sus funciones, todos los trabajadores
gue prestan servicios en tienda tienan acceso a valores. Agrega el impugnado que, sobre los
otros datos y anlecedantas que se consideran necesarios, dependiendo del cargo de que sa
frata, se solicitaran antecedentes adicionales en atencidn a |8 ideneidad de las funciones a
convenir, en una etapa precontractual. Refiere que el reglamento es de caracter general,
abarcando a tedos los trabajadores, ne sdlo a log que prestan servicios an tienda, de modo que
resulta necesaria tal mencidn.

Cua, cabe sefialar que la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N® 18, inciso
3* establece el marco general antidiscriminatonio, al establecer que “5e prohite cualguiera
discriminacion que no se base en la capacidad o idoneidad personal, sin perfuicio de que la ley
pueda exigir la nacionalidad chilena o limiles de adad para delerminados casos’

El precepto constitucional analizado, se recoge, en matena laboral, en el articulo 2 del Codigoe
del Trabajo, que en sus 3* y 4° dispone que “Son confraros a los principios de las leyes
laborales los actos de discriminacion.

Los actos de discriminacion son (as oisfincionas, exclusiones o0 praferencias basadas en
motivos de raza, color, sexo, edsd esfade civil, sindicacidn, religidn, opinidn publica,
nacionalidad, ascendencia nacional v ongen socisl, que tengan por ohjelo anwar o alferar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo ¥ fa coupacion”,

Por su parte. el incise 6°, del mismo articulo, refiere especificamente a la discriminacién en el
acceso al empleo, en especial a las ofertas de trabajo. al disponer que "Por lo anferor y s
perjuicio de olras disposiciones de esle Codigo, son aclos de discriminacion las oferfas de
trabgjo efectuadas por un empleador, directamente o a fravés de terceros y por cualguier
medio, gue sefialen como un requisto para postular a ellas cualquiera de las condiciones
refendas en &l inciso cuarfo’

En ese sentido, la Direccién del Trabajo, en su jurisprudencia administrativa, Ordinaria N°
38400184, ce 1811.2002, ha precisado que, “sf bien la Constitucidn, permite al oferente de
frabajo. calificar cudles son los elementos o las destreras que componen la aptiud o idoneidad
personal de cada puesto de lrabafo, dicha delerminacidn no debe ser arbiraria, deblendo
entenderse, por esfar en poltencial rnesgo algunos de los derechos fundamentalas del
rabgiador, como la no discnminacion y la inlimidad de! Irabajador, dicha facultad de moda
ragirictivo, an cuanto la ley laboral, apficando of principio de wncwlacion direcla de los
particuiares al texto fundamenial, consagrado en fos arficulos 5° v 6° de fa Constitucidn, ha
expresamente sefialado, en el nuevo inciso pimero, del arficutio 5° del Codigo del Trabajo, gue
“el gjercicio de las facutades que la ley reconoce al empleador figne como imite al respelo a
las garantias constitucionales de los [rabajadores, en especial cuando pudieran afectar fa
infimidad, /a vida pnvada o /a honra de éstos”,

D lo anterior se colige, gue cualguier requisito establecido para la contratacidn de una persona
en materia laboral, gue no se base en la capacidad o idonsidad personal del rabajador, para la
ajecucidon o desarrollo de aquellas tareas o funciones que, por su naturaleza, lo exijan, podria
consatituir un acto de discriminacidn arbitraria,
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Asl las cosas, an cuanto al estado civil no exponiande argumento alguno al respecto &l
empleador, representando este uno de los principales critenos de sospecha discriminatoria,
sizndo recogido expresamente por el legislador comeo criterio prohibido de seleccidn, debera
aliminarse su referencia.

For su parte, el mencionado Ordinario N° 3840/124, respecto al certificado de antecedentes
penales como reguisito de postulacién a un frabajo, sefald que "a partir de la exisiencia de /a
garaniia constitucional @ no ser obyeto de discrimminacion en maiferna faboral, es pasible sefalar
qua la solicitud de un certificado de antecedentes sdlo puede operar como requisifo para la
admisidn a un lrabajo deferminado, cuando resulla absolutamente indispensable, por
considerarse gue en dicho trabajo la calfdad de persona con anfecedentes penales resulla ser
parte de la rdonerdad y capatdad personal pare gjecidaro, unico criteno legitimo v autorizado
constitucionalmenie para ser considerado por los oferenfes de frabajo en la confratacidn de
trabajadores”, agregando que “&/ dnico caso en que debe admitirse coma licito la exigencia de
un certiicade de anfecedenies camesponde a aguellas tareas o funciones que, por su
naturaleza, exijan de modo indubifado, como parte de capacidad o idoneidad para su ef@cucion
o dasarrolio; la ausencia de antecedentes oriminales o penales, que en el caso de fa
recuTente, queda restingido a fas lareas del personal que tiene comg funcion prncipal y
directa la alencion de nifes o jovenes con discapacidad, mo pudiendo soslenerse dicha
exigencia, en caso alguno, respecto de las restantes fareas o funciones desarrolladas por la
fundacion empleadora”

Azl las cosas, en cuanto al cerificado de antecedentes, no puede éste requerirse de manera

generica, esto es, sin vinculacion a un cargo o funcion delerminada gue la torne Indispensable,
como es, de acuerdo a lo sefialado por €l empleador, aquellos gue manejan dinero o laboran
en lo POS. Sin embargn, no todos |os trabajadores se desempefan en esa hipitesis, de modo
que resulla razonable sostener que, una exigencia geneérica en este sentide, no se ajusta 8
derecho, toda vez que con ello, se infringan aquelos preceplos de orden conslitucional y lagal
gue regulan |a libertad de contratacidn, de aleccién dal trabajo v la no discriminacidén arbitraria,

Que, en cuanto a |a redaccion genérica sobre glros da =Ll s
considere. por los motivos antes expuesios, debe ser mndlﬁl:ada 4] ehmmada

Que, por lo previamente sefialado, se ACOGE la impugnacion formulada por el sindicato
debiendo, &n consecuencia respecto del articulo 3 impugnado, i} eliminarza la mencion dal
estado civil de la letra a), i) aliminarse la letra b) o modificarse para asociarlo exclusivaments a
aguelles trabajadores que lengan a su cargo la recaudacidn, administracién o custodia de
fondos o valeres de cualquier naturaleza vy, iii) eliminarse |a letra g} o modificarse esiableciendo
como limite la ley, los derechos fundamentales de los trabajadores y la funcién especifica da
que se trate

3) E| Sindicato impugna &l articule 6 N* § y 7 del reglamenta, disposicidn que se encuentra
en el Capitulo |ll, del "*Contrato de Trabajo®, que sefiala, en o pertinente, lo siguiente:
|

“Articulo 6.- Cumplidos los requisiios indicados en el capiulo anterior y, dentro de los 50 15
dias siguentes (seqgun corresponda) af iniclo de actividades, se deberd suscribir en friplicado el
respectivo 'Contralo de Trabajo’ que confendra las siguentes esfipulaciones;

9" Jarnada de trabajo. La distribucidn defalada de la jornada se inciuye en al anexo N° 1.

7* Condiciones de confidencialidad an el anaxa N* 2°.

Que, la organizacién sindical argumenta al respecto que no existe ni se explica dénde estarian
los anexos a que s hace referancia



Que, por su parte, el empleador indicd que se frata de anexas al confrato individual de trabajo y
gue forman parte integrante del mismo.

En relacidn con lo anferormente expuasto, cabe sefialar, en cuanto al contenido minimo del
contrato de trabajo, que el articulo 10 del Cédigo del Trabajo sefiala gue “Ef contrato de
frabajo debe contener, a lo menos, las siguientes estipulacionas

1.- lugar y fecha del contralo;

2. - individualizacion de las panfos con indicacidn do la nacionatidad y fechas de nacirmiento e
ingreso del trabajador,

3.- delerminacidon de la naturaleza de los serviclos y del lugar o ciudad en gue hayan de
prestarse. E! contrato podra sefalar dos o mas funciones especificas, sean estas afernativas o
compementanss,

4. - monto, forma ¥ periodo de pago de ia remuneracion acordada,

5.- duracion y distribucion de la jomada de trabajo. salvo que en la empresa exisfiere el sisfema
de trabajo por tumo, caso en el cual se estard a lo dispuesto en el reglamento inferno;

6.- plazo del contrato, v

7.- demds pactos que acordaren fas parfes”.

Que, en consecuencia, el legislador es claro al sefalar dénde debe estar regulada la jormada
de trabajo, al requerir que sea el contrato de trabajo quien contenga todos los datos al respecto
o, de manera excepcional, sea el reglamento interno guien lo especifique, en caso de tratarse
de sistema de lrabajo por tumo,

Que, respecto de las condiciones de confidencialidad, a |a luz del tenor literal de la norma
recién transcrita, no forma parte de las cldusulas minimas tal materia, de modo que no existe
impedimento en que se regule medianie un anexo al contrato de trabajo, en virtud del articulo
11 del Cédigo dal Trabajo.

Que, por [0 praviamente sefalado, se ACOGE |2 impugnacién formulada, debiendo eliminarse
e| N* 5 del articulo 6 del Reglamento Interno, pasando a formar parte del contrato de trabajo o
del reglamenio intemo, en su caso, foda la regulacion de la jormada de trabajo,
RECHAZANDOSE |a impugnacion concerniente al N* 7 del articule & del reglamento interno.

4) El Sindicato impugna el aticule 7 del reglamento, disposicion que se encuentra en &
Capitulo lll, “Del Contrato de Trabajo", que sefala lo siguiente;

*Articulo 7.- Bl trabajador se compromete a realizar el frahajo pactado en el respoctive contrato
y'o anexos, en cualguiera de las tiendas, pudiendo ser trasladado, dentro de lo sefdalado en el
arficulo 12 del Codigo del Trabao, en forma transitorta o defintiva, gjecutando los trabajos
propios del puesto gque 52 le asigne”

Que, e sindicato argumenta que no es posible el traslado unilateral 8 cualquiera de las 123
tiendas que. al momento de la Impugnacion, tenia el empleador, en distintas zonas, regiones,
hararios de atencion y benificacidn. Agrega el colectivo de trabajadores que la redaccion es tan
ambigua y gendrica que sa ha ulilizado para modificar unilateralmente las condiciones de
empleo de frabajadores con nula o poca experiencia laboral, ocasiondndoles menoscabo, de
maoda que propone ofra redaccion.

Que, a su tumo, el empleador sefiald que el articuio 12 del Codigo del Trabajo permite al
empleador alterar el recinto donde deben desempefarse las funciones, a condicidn que el
nuevo lugar guede deniro del mismo lugar o ciudad v sin gue allo produzca mencscabo al
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trabajador. siendo efio parte de las facultades de administracidn que la ley le reconoce al
empleador. Agregd que na es efectivo que se utiice de manara abusiva la prerragativa legal del

articulo 12 del Codigo del Trabajo

Que, teniendo a la vista lo previamente sefialado, no se observan vicies de ilegalidad en la
formulacion de la norma, por lo gue s& RECHAZA la impugnacion, en tanto el propee arlicula 7
del reglamento hace mencién, precisamente, a aguel articulo del Codigo del Trabaje que
contiene las limitaciones a que hacen referencia las partes

5) El Sindicato impugna el articulo 9 inc. 2° y 10 inc. 27 punto 2°, disposiciones gue se
ancuentran en el Titulo IV, “De la Jornada de Trabajo y Descanso Semanal’, que sefialan, en
lo pertinente, lo siguients:

“Articulo 9.- Se excluyen de las limitaciones de jomadas de frabajo togas aquellas personss
que la ley precisa, en especial, los gerentes. adminisiradores y operadores, con facullades de
adminisiracidn, y aguelfos gue iaboren sin fiscalizacion supenor inmediata’.

“Articulo 10.- En general, y sin pequicio de lo sefalado, (a8 horas en gue comienza y termina
ol lrabajo, son las sigulentes
« Equipo de Gerencia de Tienda: Por la naluraleza de sus funciones no estan suelos a
imitacidn de jomada de frabajo, debiendo en fodo caso dedicar fodo su esfuerzo laboral
al cumplimiento de sus funciones y desempenarse en lurnos de cinco dias laborales, con
dos dias de descanso”

CQue, la organizacién sindical argumenta que se emplea como un eufamismo el cargo de
Gerentes de Tienda pues, en rigor, su naturaleza corresponde a un Administrader de Local,
razon por la cual se presentd, en enero de 2019, una solicitud de dictamen a la Direccion del
Trabajo sobre la exclusidn del limita de jornada de trabajo de los cargos de Gerente de Tienda
y Técnicos de Mantencidn.

Clue, por su parte, el empleador sefiald que |as funciones del gerente de Tienda sa condicen
con lo descrito en el articulo 22 inciso 2° del Codigo del Trabajo, toda vez que tienen facultades
de administracion de la tenda, asi como también puede contratar frabajadores y establecer
turnos. Lo anferior, sefiala el impugnadeo, terfendo presante que el propio sindicalo reconoce
en ellos a “administradores de local®

Que, teniendo presente gue el Ord. N® 320 de 16.01.2020 de este Servicio, no aborda la
situacidn especifica de los Gerentes de Tienda (sino sdlo de los Técnicos y Supervisores de
Mantenimienta), y escapande al objelo de esta instancia la determinacion de la efectiva
naturaieza de tal funcidn, no se observan vicios de llegalidad an la farmulacion de las normas,
por lo que se RECHAZA su impugnacidn, en tanto, por un lade, al articulo 22 incisa 2° del
Codigo del Trabajo hace expresa mencidn a los Gerentes, como uno de 08 ajempilos a los que
sa excluye del cumplimiento de jomada de trabajo y, por otro, se cumplan efectivamente con
los requisiios establecides en dictamenss N® BOOM22, de 11121995 ¢ 3541206, de
12.07.1998

) El Sindicato impugna el articulo 13 del reglamento, norma gue se encuentra situada en
el Capitulo V, “De las Horas Extraordinarias’, sefalando la disposicion lo siguiente;

“Articulo 13.- Son horas extraordinarias las que excaden la jomada ordinana pactada segin el
articule 30 del Codigo del Trabajo y las de los dias fastivos, siempre gue excedan fa jornada
oFdinara semanal ¥ no excederan de dos horas digrias. El (rabajo exirecrdinano deberd ser
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gutonizado por escrmo para alender necosidades o siuaciones lemporales de fa Empresa, La
autorizacion por escrito es obiigatona para desempefiar ef trabafo extracrdinario, y para el buan
funcionamiento y confroles administrativos de la empresa,

Sin pequicic de gue se pegeran las horas exirsordinarias que figuren en los registros de
asislencia, se considera un fncumplimienic al conlralo ¥ al reglamemfo e no oblener la
aulonzacion cormespondiente del supenasor respeciivo.

Se encuentra expresamente prohibido realizar horas extras en una lienda distinfa a la que
pertenece e frabajador. Sdlo cuando las necesidades de la operacidn lo requieran y previa
autorizacidn del Gerente de Disinto un frabajador podrad realizar horas extras en ofra fienda”,

Cue, la organizacidn_ sindical argumentéd que no puede trasladarse la responsabilidad al
trabajador de obtener permiso para realizar horas extras con conocimiento del empleador pues,
en la practica, ello no se configura. realizandose las horas exiras sin que se pacten las debidas
autorizaciones. Agrega &l colectivo de trabajadores la preocupacién sobre el tiempo que se
irabaja cuando existen atrascos propios de |as labores operativas, tiempo gque nomalmente no
exceden de unos minulos dianos, pero gue en su compufc semanal o mensual pueden
constituir varias horas extraordinarias. Ejemplifica o anterior en los tumos de cierre de local en
los que, de existir atrasos en el término de 1as labores. 1a administracion justifica su negativa a
somputar como horas axtras el tiempo adicional trabajado, exigiéndoles a les trabajadores, en
consecuancia, mancar antes de la salida del local o que se modifique los regetros de
asistencia, sin pagar lo comespondiente. Finaliza transcribiendo lo que este Servicio ha
sefialado a través de sus canales digitales.

Que, a su respecto, ¢ empleador indicd que |a regla general es que un trabajador ejerza sus
funciones en no mas de 45 horas semanales o lo pactado en el contrato de trabajo v que,
cuando & empleador requiera servicios mas alla de lo pactado, éste siempre debe ser en
acuerde con el trabajedor, razdn por la cual es |a propia ley laboral la que soge la escrituracion
del pacto. Asl las cosas, aflade. |a norma asta destinada a desincentivar @l que los trabajadores
permanezcan mas alld de su jornada ordinaria.

Al respecto, cabe sefalar gue el Codigo del Trabajo regula, entre piras cosas, la configuracion
y pago de las horas extraordinarias, elevando a la calidad de solemne el acuerdo de las partes.
En efecto, el adiculo 30 del Cddigo del ramo sefiala que “Se enliende por jornada

axtraordinana la que exceds del maximo legal o de /a pactada contractuaimente, si fuese
menor

Luego, &l adticulo 32 inciso 1° y 2° del mismo cuerpo normativo eslablece que “Las horas
axtraortinanas solo podran pactarse para atender necesidades o sifuacionas femporales de la
amprasa. Dichos pactos deberan consfar por escrto y lener Una vigencia transiforia no supenor
& tres meses, pudiendo renovarse por ecuerdo de fas parfes

Mo obstante la falla de paclo escrilo, se consideraran exlraordinanas las que se trabajen en
exceso de la jornada pactada, con canocimiento del empleador”

Que, la palabra "autorizar”, utiizada en inciso segundo de fa norma impugnada, segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, significa "Dar o reconocer a alguien facultad o
derecho para hacer algo”. A su tumo, el término pacto implica un acuerdo de voluntades o,
como indica & referido diccionario, un “conciermo o [ratado enfre dos o mas pares gue se
comprometen a cumplir lo estipufado”,

Que, asimismo, este Sarvicio ha sefialado mediante Dictamen Ord N* 33223 de fecha
30.01.2002, refiridndose al inciso sequndo del articulo 32 del Cadigo del trabajo, que “Ce la
norma legal citada se infiere gue aun cuandy el legisiador exige la existencia de un pacto



escrito sobre horas extraordinanas, la ausencia de éste obliga al empleador a pagar como lales
todas aquellas gue se laboren en exceso dé a jormada convenida, ¢on su conocimients. Lo
anterior no significa en caso alguno gue el legislador parmita @l rabajo axiraordingario Sin existic
pacto al respecto, foda vez que, como ya se analizara en los punfos 1, 2 y 3 oel prasente
informe, dicho pacto constifuye uno de log requisitos que para tal efecto axige expresamante la
ley. Da esta forma el sobretiempo Bborado en ausencia de paclo siempre constituird una
infraccidn suscepfible de ser sancionada administrativamente (...)".

Que, en este sentido, se advierte gque la disposicion impugnada no se ajusia a las disposiciones
dal Codigo del Trabajo toda vez que, este Ultimo, exige un pacto ascrito entre las partes de la
relacién laboral y no una mera sutarizacion, de maneara 1al que —necesariamante- un eventual
reproche procederia por laborar horas extraordinarias no mediando la existencia de pacto
escrilo entre las partes, esto es, de un acuerdo de voluntades dispuesio a dicho fin. Por otro
lado, no resulta licito traspasar la responsabilidad de obtener la autorizacion de laborar horas
extra al rabajador pues no se condice con la genaracion del pacto que exige la ley, entiendo
como un acuerdo de voluntades dingidas al mismo fin y que daba constar por escrito. Lo
anterior, sin perjuicio de las consacuencias derivadas de la negativa —justificada o injustificada-
de una de |las partes de femar el pacto respectivo o de conlinuar prestando servicios |os
irabajadores, genarando horas exiras sin gue la covuniura laboral Io ameanie,

Paor tanto, se ACOGE la impugnacion formulada por la organizacion sindical dabiendo modificar
la dsposicion o eliminar |a frase “se considera un incumplimiento al contreto y 8l regiamento &l
no oblenar la autonzacon correspondiente del supenisor respectiva’

7} El Sindicate impugna el articulo 18 y 21 del reglamento, normas que s& encueniran en
al Capltulo VI, "De las Remuneraciones y del Resguardo al Derecho a la Igualdad en las
Remuneraciones (Ley 20.348)", sefalando las disposiciones o siguiente

“Articulo 18.- Los trabajadores recibiran como remuneracion el susido base, 1as asignaciones,
bonificaciones v regallas establecidas en sus respeciivos Coniratos de Trabajo y se ajustaran
an la farma y por log periodos que sefialen las leyes vigentes”

“Articulo 21.- La empresa oforgard aquelios incenfivos que se especifiguen en cada conlralo
de trabajo 0 an los manuales de la Emprasa”,

Que, al efecto, &l sindicato reprocha la no inclusion de remuneraciones y beneficios en el
reglamanto interno, lo que ha permitido la modificacion unilateral de las condiciones de trabajo.
Refiere gue el Cddigo del Trabajo, en su articulo 145 N° 3, ha sido expreso en cuanto a gue el
reglamento interno debe contener los diverses lipos de remuneracionas, debiendo incluirse en
tal instrumento, ¥ no en otro, las bonificaciones y beneficios existentes, asi como sus
condiciones y farmulas de caloule, Agrega que el manual de RR.HH., los instructivos QASA v
otros documentos que contienen diversa normativa relativa a |as remuneraciones, permisos,
obligaciones y ofras situacionas, daben incorporarse al reglamento interno

A su respecto, el empleador expresd que lo que la ley establece como cbligatorio de regular en
el reglamento interno, son los diversos tipos de remuneraciones. no los montos que se pacten
en el contrato individual, los que cumplen con los estandares de |a legislacion laboral vigente.
Expresa que los beneficios remuneracionales y no remuneracionales forman parte del contralo
de trabajo, via anaxo de contrato vy que, los sagundos, no deben ser incluidos en el reglamento
interno. Agraga gua no todos los beneficios o incentivos se fraducen en estipendios de caracier
remuneracional y, en consecuencia, no deben ser incluides en el reglamento interno
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Que, teniendo a la vista lo previamente sefalado, no se& observan vicios de ilegalidad en fa
formulacion del articulo 18, por lo que a su respecio se RECHAZA la impugnacidn, en tanto la
mencidn gue hace el reglamento intemo de 105 diversos tipds de remuneradon [sueldo base,
las asignaciones, bonificaciones y regalias) ¥ su reconduccidn al contrato de trabajo para lo
especifico, se ajusta al articulo 154 N* 3 v 10 N° 4, ambos del Codigo del Trabajo.

Por su parte, se ACOGE la impugnaciéon respeacto del articula 21, pues, aun cuando el N° 4 del
articulo 154 e especifico en su referencia a las remunaracionas, &l incise 1° del articula 153,
todos el Codigo del ramo, es mucho mas amplio, y reflere que forman parte del reglamento
interno de orden, higiena v segundad “las obligaciones y prohibiciones a gue deben sujefarse
los trabajadores, en relacidn con sus labores permanencia y vida en las dependencias de la
respectiva empresa o eslablecimients”, de mode que lodos los beneficics exisientes, las
obligaciones y prohibiciones a que estén sujetos los trabajadores deben incorporarse al
reglamento interno, sea por la via de su anexidn, como parte integrante del mismo, o bien,
mediante la inclusidén de todas aguellas disposiciones de dichos cuerpes reglamentarios que
contengan prohibiciones u obligaciones a que deban sujetarse los trabajadores.

B) El Sindicato impugna el articulo 28 y 29 del reglamento, normas que sa encuantran an
el Capitulo VI, "De lag Remuneracionas y del Resguardo al Derecho a la Igualdad en las
Remuneraciones (Ley 20.348)", sefialando las disposiciones lo siguiente:

“Articule Z8.- La empresa dispondra de un regisiro de cargos y funclones, anexo a esle
reglamento infemo de orden. higiene y seguridad. que seflalard de manera especifica (as
definiciones de los perfiles de cargo’.

“Articulo 29.- Starbucks Coffe Chile S.A se ressrva eof derecho de modificar la defimicion de
parfies de cargo por necesidades del negocio y slempre en el marco de o dispuesto en la ley,
sin gque esio impligue la aprobacidn de un nuevo reglamento inferna’.

Oue, al efecto, el sindicato sustenta su impugnacion en la informacion incompleta respecto de
los cargos, gue son susceptibles de meodificacidn no comunicada ni reclamable por los
Irabajadores.

A su respecto, el empleador expresd que tal informacion se encuentra actualmente en el
Reglamento Intemo vigente y se actualizara con los nuevos cargos. Respecto al articulo 28, se
modificara en lo pertinente en el nueva Reglamento Interno.

Se ACOGE la impugnacitn respecto de ambos anticulos. Respecto del primero, por hacer
mencian a un anexo del reglamento interno en circunstancias que, tanto el N* 6 del arficulo 154
del Cadigo del Trabajo como los pronunciamientos de este Servicio, han sido expresos en
sefialar que el desamollo de los perfiles de cargos debe contenerse directamente en el
Reglamento Intemo ¥ no en otro documento. En efecto, el Dictamen N° 1.187/018, de 10.03.10,
safigla gue por “caraclersticas técnicas esenciales”, axpresidon contenida en el N * & dal
arficulo 154 del Codigo del Trabajo, debe entenderse aguellos disfintivos gue son propios,
exclusivos, permanentes e invariables del cargo funcién a desempedar y que permiten
diferenciario de otras tareas que coresponda realizar en |a empresa En la elaboracion de este
regisiro, por lo tanta, sa deberan consignar aquellcs distintivos que definen el carge o funcidn a
desampefiar, que son pare de su esencia, de su nafuraleza, sin considerar aquelios aspectos
que pudieran ser variables. Por su parte, el Dictamen N® 3.723/52 de 15.09.08, sefala que el
registro que consigne los cargos o funciones er la empresa y sus caracteristicas técnicas
esenciales a que se refiere el N° 6 del articule 154 del Codige del Trabajo, deberdn formar
parte dal Reglamento Intemo de Orden Higens v Seguridad.
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A su tumo, respecto de la segunda norma, ésta debe eiminarse por ser derechamenie
incompatible con & ariculo 154 N° 6 y 156 del Codigo del Trabajo, asi como con los
dictamenas precitados,

9) El Sindicato impugna el inciso 1* del articulo 30 del reglamento, norma que se
ancuentra en al Capitula Vi, "De las Obligaciones respecto de los Trabajadores” sefialando
la disposicion, en lo pertinente, lo siguwente:

*Articulo 30.- Sin peguicioc de las gue se establezcan en & confrafo individual o en los
manuales, poliicas ¥ procegimientos infernos y externos de ls compania, de las conteridas en
las leyes y su reglamentacion, y de las propias @ inherenfes al confralo de (rabajo, seran
especialmente obligaciones del frabajadar”.

Que, al efecto, el sindicato sustenta su impugnacién en que, de existir prohibiciones, éstas
deben astar sefaladas unicamente en el reglamento internao

A su respecto, el empleador nada expresd.

Se ACOGE la impugnacion respecto del articulo 30 inciso 1°, debiando eliminarse loda
remigién a fuente de obligacion diversa al confralo individual de trabajo, sus anexos, confrato
colectivo de trabajo o el reglamento internc, pues el arliculo 153 del Cédigo del Trabajo es
suficientemente explicito y amplio respecto da la materia discutida, al establecer qua forman
parte del reglamento interno de orden, higiene vy seguridad "fas obligaciones y prohibiciones a
que geben sujetarse los rabajadores, &N relacion con Sus labores permanencia y vida en las
dependencias de la respectiva empresa o establecimients’, lo que es concordante con el N° &
del articuto 154 del Codigo del Trabajo, de modo que todas [as obligaciones y prohibiciones a
que estén sujetos los trabajadores deben estar contempladas en el reglamento interno,
confrato de trabajo o anexo de contrato, no surtiende efecto obligatono alguno aguellas gue no
formen parte allos.

Atendido  lo sefalado precedentemente, debe necesariamente colegirse que el Gnico
instrumento idéneo para consignar las obligaciones y prohibiciones impuestas por el empleador
a sus frabajadores, en relacion con sus labores. permanencia y vida en las dependencias de la
respecliva empresa o establecmiento, con las salvedades sefialadas en el parafo antenor, es
el citado reglamento interno, de modo que deben incorporarsele. sea por la via de su anexion,
como parte infegrante del mamo, o bien, mediante la inclusidn de todas aquellas disposiciones
de dichos cuerpos reglamentarics que contengan prohibiciones u cbligaciones a que deban

sujetarse los trabajadores, razonamienlo gque se extiende a lo planteado v solicitado por la

10) El Sindicato impugna el numeral 1%, 2° 7°, 8%, 8%, 10°, 12°, 16°, 17° -asle ultimo en
conjunto con el articulo 83 bis 1°-, 18°, 25°, 26" y 27" del articulo 30 |, "sobre Obligaciones
generales’, del reglamento, norma gua e encuentra en el Capitule VI, "De las Obligaciones
respecto de los Trabajadores”, sefialando la disposicion, en lo perinente. lo sigulente;

“Articulo 30 | N* 1°.- Dar flel cumplimiento de las estipwaciones del Contrato de Trabajo
Esuscrito con la Empresa y sus respeclivos anexos, de los manuales de la compariia, politicas,
procedirmientas infernos y externos, de las disposiciones del presente Reglamento [nferno y de
las ardenes que le impartan sus superiores’,

Que, al efecto, el sindicato impugna los manuales que no se hallen anexos al reglamenio
intermno, senfalando que existan diversos Manuales (de RR HH, de Operaciones, Instructivo
QASA, Manual de QASA, de Manejo de POS. de LockBook, enire oiros), que se utilizan para



regular las obligacionas de los trabajadores, y que han sido constantemeanta modificados sin
notificacidn a los trabajadores. Afade que, incluso, han constatado contradicciones antre |a
narmativa del Reglamento Intemo v la contenida en otras fuentes de obligaciones y que el
ampleador s8 ha negado remitir dichos manuales al singicato.

A su respecto, el empleador expresd que no existe obligacidn de incorporar en el RIOHS todos
ios procedimienios inlemos, que no sean aquellos a que expresamente se rafiere el ariculo
158 del Codigo del ramo. Por lo demas, agrega, los manuales a que se hace referencia no
aplican a todos los trabajadores, pues dependen del carge de gue se frafe. Mo es razonable la
incorporacién de todos los procedimientos de trabajo an el RIDHS,

58 ACOGE l|la impugnacion respecto del articulo 30 inciso 17, debiende eliminarse toda
remizign a fuente de obfigacidon diversa al contrato individual de trabajo, sus anexos, contrato
colectivo de trabajo o el reglamento interno, pues &l articule 153 del Cédigo del Trabajo es
suficientements explicito y amplio respecto de la materia discutida, al establecer que forman
parte del reglamento intarno de orden, higiene y seguridad “fas obligaciones y prohibicionas a
gue deben suelarse fos trabajadores, en relacion con sus labores, parmanancia y vida en las
dependencias de la respectiva empresa o establecimiento’, o que es concordante con &l N° &
del articulo 154 del Codigo del Trabajo, de modo gque todas las obligaciones y prohibiciones a
gue estén sujetos los trabajadores deben estar contempladas en &l reglamento imemo,
contrato de trabajo o anexo de contrato, no sufiendo efecto obligatorio alguno aquellas que no
formen parte ellos.

Atendido lo sefalado precedentemenie, debe necesariamente colegirse que el dnico
instrumanto idoneo para consignar |as obligaciones y prohibiciones impuestas por el empleador
a sus trabajadores, en relacién con sus labores, permanencia y vida en las dependencias de la
respectiva empresa o astablecimianto, con las salvedades senaladas en el parrafo anterior, es
el citado reglamento interno, de modo gue deben incorporarsele, sea por la via de su anaxian,
como parte intagrante del mismo, o bien. mediante la inclusicon de todas aguellas disposicionas
de dichos cuerpos reglamentarios que contengan prohibicionss u obligaciones a qu2 deban

sujetarse los trabajadores, no surtiendo efecto obligatenio alguno [as obligaciones, deberes o
prohiblciones que no formen parte log dichos instrumenios.

“Articulo 30 | N° 2°.- Tomar conocimiento de las circuwlares, memorandum, normas,
comunicados, e-mails @ insfructivas dictados par ef Empleador y de foda informacion gque sea
publicada en la pégina web www mimundostarbucks.ol, en la cual cada frabajador debera
registrarse con su RUT,

Que, al efecto, el sindicato indica qua no resulta procedente axigir a los trabajadores la toma de
conocimiento de aspectos propios de la relacion laboral fuera del espacio de trabajo, pues
puede ocurnr la existencia de un reproche por desconocimienio de alguna norma o instructiva
gue no ssa comunicado presencialments, dentre del espacio de trabajo. pero que se haya
publicado mediante soportas digitales que solo pueden ser revisados fuera del horario laboral,

A su respecto, el empleador respondit que sa encuentra trabajando en la actualzacion del
RIOHS, para sclucionar estas ceficlenclas, en el sentidc de otorgar espacios dentro de |a
jomada para que los trabajadores tomen conocimiento de la informacién o firmen la
documeniacidn. Sin perjuicic de ello, sefialan gQue en ftodas las sucursales existen
computadores vy Tablet con conexién a internst ¥ que (05 gerentes imprimen los comunicados
para que puadan learse,

Los procedimientos & mstrucciones gue tenga la Compafila deben ser entregados
materialmente al trabajador, no siendo procedente fraspasar a |os ftrabajadores [a
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responsabilidad de buscar la normativa que le es aplicable, ni resulta exigible que los
trabajadores accedan a ellos a través de Intranet u otra plataforma digital, en la medida que &l
empleador no proporcione dicho acceso, circunstancia que no se acreddo por el empleador, de
modo que se ACOGE la impugnacion, deabiendo aliminarse al articulo.

“Articulo 30 | N* 7°.- En &l caso que el Irabsjador falte a su tumo sin permiso de 8U SUPSIVISOT
directo ¢ jushifficacion mégica o legal, 0 abandone 3y WMo con ParmNsSo 8 S0 SUPEnviser
directo, se le descontfara proporcignaimente ef dia v horas no trabajadas de su remuneracion
fotal, todo ello sin perjuicio de las olras sanciones a gue =8 puada ver axpuesio al trabajador de
acuerdo a la legisiacion vigente”,

CQue, al efecto. 8l sindicato mpugna la falta de criterios establecidos para permitic el abandono
justificado del trabajo por razones de salud, excluyéndose el derecho a asistir a la Mutual, sl es
gque & criterio del supervisor no lo autoriza, prestandose esta circunstancia para decisiones
confrarias a la legislacion, derivada de la inexperiencia o falta de crterio de quienes asumen
tales roles, lales como no permitir la concurrencia a la Mutual, tras un accidente.

A su respecto, gl empleador respondio que el ariculo esta considerando. evidentemente, a la
mutualidad correspondiente, toda vez que es la institucion dispuesta por la ley para abordar los
accidentes del trabajo o enfarmedades profesionales Agrega que, para todos los efectos, el
documento idoneo que acradita la incapacidad para asistir a prestar servicios es la licencia
medica, de modo que se acepla un cerificado médico por una vez para |ustificar la ausencia,
pero 58 requiere careza, respaldo formal y predictibilidad del personal para operar las tiendas,
no pudiendo aceptarse cualquier excusa parg retirarse o ausentarse de ellas.

Que, teniendo a la vista lo previamente sefalado, no se observan vicios de ilegalidad en la
formulacion del artleulo 30 | N* 7, por lo que a su respecto se RECHAZA la mmpugnacion, en
tanto, por un lado, el empleador esta facultado a ejemplificar hipotesis de ausencias o salidas
de faena injustificadas y, por otro, porgue de la norma no puede concluirse que el empleador
haya imitado |a interpretacion respecto del sistema de salud —privade/plblice, comunilaboral-
iddneo, sea para extender aguelios documentos médicos que toman justificada una ausencia,
s£a para intervenir por la naturaleza del padecimiento.

Cabe senalar que, el hecho de no estar contemplada una especifica hipotesis de ausencia
potencialmente justificada, como la que menciona el sindicato, no iImplica que ella no tenga la
virfud de justificar una ausencia.

“Articulo 30 | N° 8°.- En caso de gue se ausenle por enfermedad debera informario &l igual
que @n punto anterior, exigiandosele ademéas un centificade médico un dia) o hicencia madica
(dos o mas dias) en la forma. plazo y condiciones que determine la ley. El irabajador deberd
informar de su ausencia dentro de la jornada de frabajo del primer dia de aussncia”.

Que, al efeclo, el sindicaty sefiala que una enfermedad, en el contexto de una ausencia
justificada, puede acreditarse por cualquier medio de prueba legal, tanto testimonial como
documenrtal, tal como lo sostiene la jurisprudencia judicial gue cita. Sin embargo, sefiala gue al
empleador ha excedido sus facultades al limitar el uso de certificados a un solo dia y rechazar
comprobantes de atencidn medica u otros medios probatorios, dejando en la indafensién a
gquienes no pueden acceder a hcencias medicas por ser carga en el plan de salud de un
tercero,

A su respecto, el empleadar expresa que, si ¢l motivo de |a falta se debe al estado de salud dal
trabajador, esto debid haber sido acreditado por el facultative correspondiente, toda vez que es
el [daneo para sefalar la existencia de una dolencia.
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e RECHAZA la impugnacién por no fundarse ni constituir lo objetado un vicio de ilegalidad,
toda vez que la ley ha dispuesto gue. el dnico instrumento gue, en abstracto, justifica una
ausencia por motivos meédicos, es Ia licencia médica, tal como se desprende del articulo 1% del
0.8 N 3 de 1984, del Minstario de Salud, que contisna &l Reglamanto de Autorizacion da
Licencias Médicas por las COMPIN e Instituciones de Salud Previsional, que dispone que
(... Jse entiende por licencia medica el derecho gue hene el frabsjador de ausentarse o reducir
su jornada de trabajo, durante un determinade lapsoe de tiempo, en cumplimiente de wna
indicecidn profesional cedificads por un médico-cirufano, cirufano-dentista o maltrona, en
adelante "ef o log profesionales”, segun corresponda, reconocida por su empleador @n S0 Caso,
y auforizada por la Comisidn de Medicina Preveniiva e Invalidez, en adelanie "Compin®, de la
Secrelarla Regional Ministeral de Salud en adelants "Seremi”, que comaspenda o Insifucidn
de Salud Previsional segun corresponda, duranfe cuya vigencla podrd gozar de subsidio de
incapacidad laboral con cargo a la enfidad de prevision, instifucion o fondo especial respecfivo,
o de la remuneracion regular de su rabafo o de ambas en la proporcion que comesponda”

Que, en el caso de |os cerificados meédicos sera el empleador, como principal sujeto obligado
en materia de seguridad laboral, v dentro de sus facultades de direccion y administracion de la
aclividad, quien debera determinar el valor que le otorga, tal come ya lo hizo mediante la
disposicion en estudio v sin paruicio de o que un tribunal pudiere determinar, teniendo en
cuenta lo dispuesto en las disposiciones legales citadas que le impanen obligaciones a cumplir,
sin qua corresponda legalmente a esta Direccién dictaminar si el certfficado médico podria ser
considerado una licencia meédica, o cual podria ser la validez del mismo, desde un punto de
yista médico vy su caracter imperativia.

“Articulo 30 | N® 3°.- Dedicar Infegramente su lempo ¥ capacidad al senvicio de la empresa
duranfe la jomada de trabgio. Entendiéndase ademas. qua lodos fos  inventos
descubrimientos, ideas innovadorss, modificaciones que el trabaador proponga, logre o
desarmrolle durante ef empleo, en las hovas faborales ywo con matenales de la empresa son de
propiedad del empleadar, quedando tofalmente refribuidos con la remunaracion que percibe af
trabajador. No ohstante, constard en su hoja de vida®

CQue, al efecto, el sindicato sefiala que no s& contempla qué hacer en caso de necesitar
concurnr a los servicios higiénicos o &n una emergencia personal ademas se estabece una
forma abuswva de expandir y apropiarse de trabajo posiblemente no contenide en los limites
contractuales, incluso fuera del horano de trabajo.

A su respecto, el empleador expresa que no S8 entiende la relacion dal titlulo de la
impugnacion, con la norma invocada, razén por la cual rechaza la impugnacidn, por manifiesta
falta de fundamento.

Cue, revisada la norma impugnada, se observa que afecta los derechos establecidos en la Ley
18.039 gue “Establece normas aplicables a los privilegios industnales y proteccion de los
derechos de propiedad industrial”, gue en su Titule V1 sobre *Imvencicnes en Servicio”, requla la
titularidad para solicitar el registro vy los derechos de propiedad industrial gue procedan
respacio de las invenciones en servicio, dependiendo de la situacion contraciual y de las
circunstancias propias de cada invencion. En dicho senfido, no resulta admisible gue el
empleador establezoa sobre el particular raglas de manera unilateral, especialmente en tanto
menoscaban derechos establecidos en favor de los dependientes, v que de acuerde al articulo
71 de la lay citada, tienen caracter de imenunciables antes de! otorgamiento de la patente, del
modelo de utilidad o del esquema trazado. Por lo anterior, se ACOGE la objecion en este
punto, debiendo elimnarse la siguiente frase del articulo impugnadao “Enfendiéndnse, ademas,
que todos log inventos. descubnmientos, ideas innovadaras, modificacionss que el trabajador



proponga, logre o desamolle durante el empleo, eén las horas laborales y'o con matenales de la
empresa son de propiedad del empleador, guedando lofalmente refnbuidos con la
remuneracion que percibe e frabajfador. No obslante, consiara en su hoja de vide'.

ue, lo concerniente a la necesidad de concumir a los senvicios higenicos, asi como ofras
naturales pausas que toda actvidad humana supone, han sido denominadas por la doctrina
como “licencias comportamentales” (Ord. N° 2328/120, de 18/07/2002), las que, si bien se
varifican en &l pueslo de trabajo o0 con ocasion de la prestacion del servicio, emanan
directamente de la dignidad humana, por fratarse de menesterss propios de una basica y
rudimentaria libertad personal, de modo que, en virtud del articulo 5 inciso 1* del Cadigo dal
Trabajo, deben ser respetadas por el empleador y el tiempo destinado a ello no es susceptible
de descontarse de la remuneracién, tal como ya fue sefalado por el legisiador en el inciso 2°
del articulo 152 quater C dal Codigo dal ramo.

“Articulo 30 I N® 10°.- Gbservar dentro de la empresa una conducta comecla y ordenads y salo
realizar actividades que digan relacidn con el giro de la empresa’.

CQue, al efecto, &l sindicalo impugna la norma por no contemplarse las actividades sindicales
dentro de |as posibles de desarrollar en el espacio de irabajo. ocupandose la norma para que el
ampisador prohiba a los trabajadores conversar sobra temas propios de la organzacién
sindical, o que represanta un exceso sobre |0 limites permitidos.

A su respecto, el empleader sefiala que no se ha prohibide el desarrelic de la actividad singical,
siempre ¥ cuando no interumpa los procesos productivos, Agrega que, al ser oS Servicios
confinuos, s& prohibe cualguier activdad que signifique la paralizacién de los mismos, de modo
qua no existe impadimento alguno para que fa organizacion sindical realice su labor mentras
los trabajadores estén en su break remunerado. Al respecto, indica la existencia de un acuerdo
de visita a tiendas, suscrito entre sindicato y empleador, que Irata esta materia y que ha sido
ufilizado permanantemente desde al afio 2017, acuerdo qua, ce acuerdo al contrato colectivo
vigente, serd reforzado por las partes.

Que. tenenda a la vista o previamente sefalado, no s& observan vicios de illegalidad en la
formulacion del articulo en comento, por lo que a su respecto sa RECHAZA la impugnacidn,
toda vez que no hace sino reforzar el cumplimiento de la funcién convenida por las pares,
durante la jomada de trabajo, y por la cual se genera [a contrapresiacidn econdmica del
empleador. Lo anterior, sin perjuicio las naturales pausas que toda actividad humana supone,
de acuardo al segundo parrafo de la parte resolutiva de 1a impugnacion del ariculo 30 | N 8°

“Articulo 30 | N° 12°.- Revisar todos los dias f diario mural de la tienda v fa pagina de intarnat
de la compafia, no modificar ni alterar los anuncios 0 comunicados presentados en ésfos,
como as lambrn, no se deberd colocar aviso alguno en & diano mural sin la debida
autorizacidn da la gerencia. Log digrios murales gue la empresa disponga y su pagina infranat
deben ser utifzados exclusivamenie para exhibir informacidn propia de la administracion de
Starbucks Coffe Chile 5.A., quedando esfnctaments prohibido su uso para fines distintos a los
anfes sefialados, con la sola excepcidn del espacio que el sindicato tene asignadao en & diano
mural, & cual serd administrado dnica y exclusivamente por esfe’

Que, al respecto, gl sindicato sostiena que no resulta juridicamente procedents |a exigencia de
revisar la intranet, de manera diaria, porque los trabajadores no concurren a trabajar todos los
dias y, para hacerlo, deben hakarse fuara del horario de trabajo. puas la empresa no dispone
de computadores u ofros medios que permitan a los trabajadores cumplir con Iz obligacidn,
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A su respecto, el empleador manifiesta que la modernizacion de documentacion laboral y, con
ello, el proceso de digitalizacion de documentos es raciente, por lo que este punto se vera
enmendado y solucionado en la aclualizacion del RIOHS que se esta llevando a cabo, Agrega
que las sucursales si cuantan con computadores y Tablel que parmiten reviear |a infranet y las
plataformas de trabajo

Se ACOGE |a impugnacion debiendo eliminarse |a norma o reformularse su tenor literal, de
moda que las obligaciones que impone deban desarrollarse exclusivamenta dentro de la
jormada de trabajo, debiendo el empleador, para tal efecto y en todo caso, proporcionar las
herramiantas y el tiempo necesario para la revision diano mural de la tienda y |a pagina de
internat.

“Articulo 36 | N* 16%.- Responder personalmente de las pérdidas o daffos a los bienes de fa
emprasa o de ferceros gque usfed dafe culposa o negligentemente sin peruicio de las
responsahilidades legales”

Que, al respecto. &l sindicato manifiesta que &l articulo puede prestarse para argumentar que
las pérdidas de caja sean repuastas por &l trabajador, en circunstancia que no existe
asignacién de pérdida de caja. Indica que, al respecto, la Direccidn del Trabajo ha sefialado
que no es posible practicar descuentos en las remunaracionas de los trabajadores. de acuerdo
al Ordinario N* 4229 de 19.08 2015, que cita.

A su respecto, 8l empleador indica que corregira la redaccion con la actualizacion que se
Bevara a cabo.

S8 ACOGE la impugnacion puas nd s& ajusia a derecho la clausula en estudio, debiendo
eliminarse la misma, toda vez gue, como sostuvo este Servicio mediante Ord 4228 de
18.08.2015, *. .. &l empleador no se encuentra habiitado para descontar de fa remuneracidn de
los trabajadores monto alguno por conceplo de roba, hurto, pérdide o destruccion por parte de
terceros de bienes de la empresa, en lanto no haya mediado responsabiidad def frabajadar,

De esta suerte, aplicando en la especie Jo expuasio en acapites que anfeceden, no cabe sino
conclulr que no resulta juridicamente procegenie gque ef emmesdor descuente de fa
ramuneracion del trabajador las pérdidas de dinero ocasionadas en el desempeno de sus
lahores o e deducible cormespondiente al seguro contrafado pare tales efectos, o efectie ef
cobro direclo de tales montos, por cuanto ella, junfo con nfringir la normaliva gue reguia los
descuenics sobre [as remuneraciones -cuyo fundamento radica en el principio protector que
inspira la legislacion laboral-, supone wn jweio de impufabiidad acerce oe la culpa o dojo en
gue habrig incurmido ef dependiente bajo cuyo carge se encuentran dichos valores, conceptos
cuva ponderacidn y prueba corresponde a los Tribunales de Justicla, por ser fa Gmica instancia
gue puede garantizar fa debida imparcialidad en la determinacidn de las responsabiidades
regpectivas’, Asi, la ponderacion por pérdida, extravio o deterioro da harramiantiag corresponde
gxclusivamente a los Tribunales de Justicia, atendido gue, ante las inmumerabies variables que
pueden incidir al respecto, se requiere un proceso de acreditacion y valoracion gue no resulta
pertinente regular an el Reglamanto Interno de la emprasa.

“Articulo 30 | N* 17°.- Los empleados deberdn efectuarse los exdamenes de laboratono y
chegueos médicos gue ja empresa eshime conveniente solicitar, en alencién de seguir
manteniendo los mas allos estandares de salud e higieng™.

“Articwlo B3 bis 1.- Todo trabajador, anfes de ingresar a fa empresa, podrsd ser sometico a un
examen médico pre ocupacional o podrd exigile la empresa &l postulante preseniar un
certificada médico en ese sentido’
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Al respecto, el sindicato argumenta que, con las exigencias reslizadas, el empleador excede
sus facultades, debiendo eliminarse la norma Al efecto, cita Dictamen N* 27202 de
20.01.2015 de Ia Direccién cel Trabajo.

A su turno, e empleador indica que los requenmientos en esté punto dicen relacién con la
etapa preconiractual, esto es, sin que exista relacion laboral, toda vez que la norma 83 bis 1 del
Codigo del Trabajo hace alusidén a examenes preccupacionales, per lo gue dificimanta pueden
ser esios a voluntad del empleador, si al momento da sér requerndos no se han configurado los
roles de empleador y trabajador. Agrega gue tales examenes estan sujetos a los riesgos a los
que estd expuesto al ocupante del puesto de trabajo y a la verificacion de la aptitud del
postulante, con &l objeto de resguardar la salud e integridad de las perscnas,

Que, respacto del arficulo 30 | N* 7, se ACOGE la impugnacion foda vez que la facultad que se
arroga -legitimamente- el empleador aparece carenie de todo limite razonable gue torne
proporcional la medida, debiendo eliminarse o modificarse sus términos y, en este ultimo casa,
incorporando criterios de resguardo de derechos fundamentales. Al efecto, cabe tenar presenie
que, si bien el articulo 154 N° 8 del Codigo del Trabajo expresa que "El reglamento inferno
debera conlener, & o menos, las sigwenies disposiciones: 9. 68 normas e nstrucciones de
prevencian, higiene i segundad que deban observarse an la empresa o esfablecimenta’, el
altima inciso contiene, precisaments, una limitacion en razon de la proteccion de las garantias
constitucionales de los trabajadores, al sefalar que “Las obiigaciones y prohibiciones a qua
hace referencia el nomero 5 de este articula, v, an general, foda medida de contral, sdio podrdn
efectuarse por medios iddneos y concordantes con la impersonalided de la medida, para
raspetar fa dignidad del frabajador”, norma que debe concordarse con el articulo 2 inc. 3"y 4™ y
el articulo 5 inciso 1°, ambos del Cadigo del Trabajo. asi como con el articulo 19 N® 16 inc. 3°
de la Constitucion Politica de la Repdblica. de modo qua serdn tales limitaciones las que
debera tenerse a la vista para una eventual nueva redaccion.

Por su parta, respecto del articulo B3 bis. 1, efectivamente este Servicio carece de competencia
para anslizar aquellas circunslanclas acontecidas en la etapa precontractual de la relacién
laboral, de modo que se RECHAZA |a impugnacion, sin penuicio de lo establecido en al
articule 2 inc. 5, 6° y 7° del Cddigo del Trabajo, normas que no parecen incumplidas con fa
redaccidn en analisis,

“Artfcuwlo 30 | N® 18°.- Dar cuenta & su superior de cualquier enfermedad infecto confagiosa
que afecle al trabajador, a las personas de su grupo familiar o gue vivan con &l trabajader. . "

“Articulo 30 | N* 25°.- Dbservar una conducia vy moralidad infachabies. tamto en &f trabajo
como e sus aclividades privadas”,

“Articule 30 | N* 26°.- El Irabajador de Starbucks debersd informar a la brevedad a Recursos
Humanos, directamente o a través de su gerente de Tienda o de Distrifo, de foda relacidn de
cardcter amoraso o sentimental gue mardenga con algan compaere de rabajo, cuando ésla
sea enfre superor ¥ suballerno o viceversa, e inlerfiera o pueda interferir a fuluro con la
operacion de la Henda, lo gue permitird a la empresa trasladar a ofra tienda a cualguiera de los
trabajedores involucrados’,

“Articule 30 | N® 27°.- Nofificar a Recursos Humanos y a su Supervisor, Geranle de Tienda,

Gerente de Distrito o jefe directo, ante le confratacién de un: familiar directo o indirecto, amigo,
novio, pofoio o paraja’.
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Que, sobre el articulo 30 | N 18, 25, 26 y 27. &l sindicato manifiesta la existencia de intromisidn
del emplaador en la vida prvada de los trabajadores, lo que representa una vulneracién a la
esfera inlima de los mismos. Agrega que el empleador no puede imponer la responsabilidad de
informar sobre situaciones familiares, amorosas o intimas, nl cuestionar el comportamiento
fuera del espacio de trabajo, tal como lo ha sostenida la Direccidn del Trabajo, mediante Ord.
N*® 5710 de 08.11.2018, que cita.

A su respecto, el empleador indica, respecto del N® 18 que, dado el rubro y giro del negocio,
resulta indispensable tener conocimiento de cualquier afeccion que puseda contagiar a los
chentes y trabajadores, en tanto la legislacion sanitaria les es aplicable. Sobre el N° 25, refiere
que no hace mas que replicar lo contenido en el articulo 160 N* letra e) del Cadigo del Trabain.
¥, refarante al N* 26 y 27, explica que tienen por chjete resguardar los conflicios de interés,
atendido la existencia de relaciones jerarquicas y de cargos con facultades de administracion,
estableciéndose un cambio de lugar de trabajo ¥ nunca una sancion.

Que, en cuanto al articulo 30 | N° 18, se ACOGE la impugnacitn, debiendo eliminarse la
misma, en tanto su redaccion generica v la ausencia de todo analisis sobre la proporcionalidad
da la madida, excediends incluso &l marce de la relacién laboral, implican una necesaria
vulneracidn de la garantia contenida en el articulo 18 N® 4 de la Constitucion Politica de la
Repiblica.

Que, respecto del articulo 30 | N* 25, se ACOGE la impugnacidn, debiendo eliminarse o
modificarse sug lérminos, de manera de enmarcar las obligacionas de los trabajadores a los
margenas de la prestacion de los servicios, no siendo licitas las obligacionas genéricas, como
las contenidas en la norma en estudio, que deban observarse fuera del contomne de la relacion
laboral,

CQue, respecto del articulo 30 | N® 26, se ACOGE |a impugnacién, debiende eliminarse la
disposicion, pues el empeador no &o cuenta, suficientemente, de la proporcionalidad de la
medida, toda vez que no se refirid a qué tipo de relacidn jerarquica amerita el resguardo
razonable de eventuales conflictos de interds, como aguellos cargos con facultades de
administracién —habida cuenta de no posesr tal facultad todo aguel que ostente una
supenoridad jerarguica respecto de otro trabajador-, ni referirse con detalle al concepto de
interferencia en la operacion de la tienda. Por otro lado, tampoco expuso sobre el subprincipio
de necesidad del traslado de sucursal, como Unica o menos lesiva medida capaz de lograr el
fin deciarado

Que, respecto del articulo 30 | N* 27, se ACOGE |a impugnacion, debiendo eliminarse o
modificarse sus t&rminos, por log mismos motivos expueastos en la parte resolutiva del articulo
30 I N° 26

11) El Sindicato impugna el numeral 2, 3, 4 y 7 del articulo 30 |l, sobre “"Obligaciones del
desempeno”, del reglamento, norma gue se encuentra en el Capitulo Vil, “De las Obligaciones
respecto de los Trabajadores”, seflalando la disposicidn lo siguienta:

"Articulo 30 Il N* 2°.- Emplear el cidigo de vestimenta que la empresa delermina para ser
vsado en la Nenda, segin especificaciones sefialadas en el programa de enirenamienio del
bariszia ¥ que consta de panfalones negros o beige, Dlusa, camisa 0 polera con cuelio, de color
negro o blanco y zapatos cerrados planos™

CQue, el sindicato argumenta gue el empleador ha incorporado modificaciones al Dress Code,
anadiendo nuevas prendas permitidas durante el trabajo, bajo el concepto de Look Book, Mo
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cbstante. en ningun caso tal modificacion suprime al Dress Code ni exime a la emprasa de
ctorgar @l uniforme o vestimerta necesaria para efectuar las labores, lo que fue zanjado
mediante Ord. N° 1100 de 2013, Agrega que la exigencia de zapatos planos permite a la
empresa eximirse de su obligacion de otorgar calzado seguro.

Que, a su tumo, & empleador al evacuar el traslado conferido expuso que la matena se
encuentra siendo actualizada,

Se RECHAZA |a impugnacion por no fundarse ni constituir lo objetado un vicio de ilegalidad,
sin perjuicio de reiterar gque unicamente |as obligacones que forman parte del reglameanto
interna tienen la virud de representar el cuerpo normative gue rige la relacidn laboral y son
susceptibles de ser reprochados, en caso de incumplimiento,

“Articulo 30 Il N* 3°.- Llevar la pechera olorgada por la emprasa para lrabajar cada uno g8 sus
turnos y mantensrla hmpia, En caso de peérdida, el trabafador debera pagar e valor de la
pachera y soiicltar una nueva a su Gerenle de Tienda,

La empresa repondrd la percha cuando sea necesano por razones de desgasie natural
producto del uso”.

Que, gl sindicato funda su impugnacién en que la empresa no otorga pecheras concordantes
con la cantidad de turmos ni establece mecanismos o criterios claros para su reposicion o
cantidad de entrega. Por otro lado las pecheras deben lavarse en las casas de [os
trabajadores, pese a que entran en contacto con desperdicios de alimentos y guimicos de
limpieza en forma reguiar,

Que, a su turno, sl empleador al evacuar el traslado conferido expuso que la materia se
encuentra siendo actualizada,

Se ACOGE la impugnacion, Gnicameanie en lo locanle a los descuentos en la remuneracian,
por la perdida de la pechera, por los mismos motivos expuestos al resolver |a impugnacion al
articulo 30 | N* 16, de modo que debera eliminarse toda alusion al respacto

“Articulo 30 Il N* 4°.- Fresentarse an su puesio de frabajo vistiendo el dresscode y con & peio
tormmado (en caso gue el jargo lo amerile) para iniciar sus [abores, fan prono haya finalizado el
cambio de vesltuario. El rabajador dispondrd de 10 minuwlos al inicio v al rming de su lurno de
frafiajo para f camibio de vesluario’.

Cue, gl _gindicato explica gue la empresa no olorga tiempoe de cambio de vestuario,
argumentands que los trabajadores pueden venir vestidos de la casa, o que [0s 10 minutos
consignados en el reglamento, por expresa instruccion de la Direccion del Trabajo, son fuera
de la jormada ordinaria, propaniendo la redaccion que indica, con &l objativo de evilar dobles
interpretaciones.

Clue. a su tumo, e empleador al evacuar el traslado indica que el tiempo de cambio da
vestuario se encuanira dentro de le jornada de irabajo, lo que fue zanjado el afio 2013,
mediante impugnacion.

Sa ABSTIENE de emitir pronunciamiento respecto de la impugnacidn, atendide que el
empleador comparte la misma interpretacion que el sindicato respecto de la norma en estudio,
@sto es, que los 10 minutos al inicio de la jornada de trabajo vy los 10 minutos término de la
misma, para efectos del cambio de vestuario, forman parta de ésta, debiendo ser remunerado
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“Articule 30 I N® 7°.- Registrar o marcar todos los dias de frabajo en forma personal, su lavela
de asislencia en el relof o el ibro de asistencia, fanto para horas de entrada (inicio de turmo)
coma para las de salida (fin de tumo). El incumplimiento de esta obligacidn es considerado una
falta grave a sus obligaciones laborales v da derecho a la empresa a imponer al trabajador
alguna de /as sancionas & que se da cuenta en este mismo reglamento”,

Que, el gindicato solicita especificar que el marcaje se realiza antes del cambio de vestuario de
ingreso y después del cambio de vestuario de salida, y que se prohiba la realizacion de labores
sin haber marcado el registro de entrada o habiendo marcado el de salida.

Que, a su turno, el empleador manifiesta que s marca el inicio de jornada y se procede al
cambio de ropa.

Se ABSTIENE de emitir pronunciamiente respecte de la impugnacion, por los mismos molivos
expuestos en |a parte resolutiva de la impugnacion al articulo 30 || N® 6, por compartir las
partes |a misma interpretacion, esto ez, que el fempo destinado al cambio da vestuarnio forma
parte de la jornada de trabajo de modo gue, necesanaments, debe registrarse primero la
asistencia y, posteriormenta, procadar al cambio, misma légica que opera para @l lérmino de (a
jornada de trabajo.

12) El Sindicato impugna el articulo 30 1V, sobre “Obligaciones respecto de la Politica de
Cajas’, del reglamento, norma que s2 encuentra en el Capitulo VIl “*De las Obligaciones
respacto de los Trabajadores’, al sefialar lo siguianta:

*a. Solicita actualizacion de los critenos.

La tecnologia y uso de los Puntos de Venlas ha expenmentado numerosas modificaciones en
el Gftimo tempo, las que no se condicen con fa Politica de Cajas incluida en e RIOHS

b. Manuval de Manejo de fa POS no se encuentra incaorporado.

En la lefra p - se menciona un Manual de Manefo de la POS que mo s encuanira reproducido
en el RIOHS, lo que puede conllevar 8 modificaciones uniaterales”

Por su parte, el empleador indica que el manual de manejo de POS como toda ko relativo a Ia
politica de caja, se encuentra en una politica independiente de acuerdo al cargo y sdlo si el
trabajador hace uso de ésta,

Se RECHAZA la impugnacion per na exhibirse el tenor literal de la norma o parte de la miama
que se pretende impugnar, careciendo. &n consecuencia, de los elementos necesanos para
gue esie Servicio resuelva en lomo a su legalidad o proporcionalidad, sin perjuicio de refterar
gue unicamente las obligaciones que forman parie del reglamento intemo tienan la virtud de
representar el cuerpo normative que rige la relacion laboral ¥ son susceptibles de ser
reprochados, en caso de incumplimianto.

13) El Sindicato impugna los numerales 4, 5, 13, 20, 21, 32, 37, 38 41, 47 48, 48 y 51 del
articulo 33 bis del reglamento, disposicion que s& encuentra en e Capitulo 1X, “De las
prohibiciones de orden general de los trabajadores’, que seflala, en lo pertinente, lo
siguiente:;

“Articwlo 33 bis N* 4.- Infroducir al recinto equipos musicales, andiovisuales u ofros equipos
de entrefencion, efementos de compulacidn, alimenlos de lodo lipo, chicles, pastilas, bebidas
alcohdlicas, drogas o farmacos (8 excepeion de aguellos recelados por un médico y que deban
ingernrse dentro de la fornada de frabap), armas, elementos corantes o cualguier alemeanto

ajeno al trabajo o actividad”,



Que, gl sindicato expresa gue la prohibic:on se presta para limitar el consumao de alimentos que
no sean comprados en la tienda, sean preperados parficularmente o adquiridos en otro
negocio, asl como la prohibiciéon de Introducir aparatos electronicos al recinto no tiena
justificacion alguna,

Que, a su lurno, el empleador expone que las prohibiciones son denlro de la jornada de rabajo
y 88 entianda que &l pariodo de colacidn no es imputable a la jornada de trabajo. La norma
tiena por objeto evitar que mientrag los trabajadores astén an su jormada de trabajo utilizando
sus teléfonos mdviles o escuchandc musica.

Se ACOGE la impugnacion, toda vez que el empleador no esta facultado para impedir que los
trabajadores ingresen a las dependencias de la empresa con los articulos indicados, con
excepcion de aquellos llegales, como las armas o drogas, habuda cuenta que el impugnado
expone que su interpretacion de la norma es que tales articulos no se utibcen durante la
jornada de trabajo, no que no se ingresen, interpratacidn que, siendo razonable y estando
dentro de la esfara de sus atribuciones, no dice relacion con el tenor literal de la clausula en
esiudio. Lo anterior, como s sefald, sin perjuicio de las potesiades de mando y disciplinarias
recaonocidas al empleador, en orden a la ulilizacion de los elementos mencionados y su
interfarencia con al desempefno de la labor convanida.

“Articulo 33 bis N° 5.- Usar barajas, naipes u ofros juegos de azar .

Que, el sindicato indica que &l empleador debe clarificar la norma, afadiendo que |a prohibicidn
se crcunscriba al cumplimiento de la jornada de trabajo.

Que, a su turmo, el empleador expone que lag prohibiciones son dentro de la jormada de trabajo
vy g8 entienda gue el paricdo de colacidn no es imputable a la jormada de trabajo. La norma
tiene por objeto evitar que mientras los trabajadores estén en su jormada de trabajo utilizando
sus leléfonos moviles o escuchande musica,

Sa RECHAZA la impugnacian per no fundarse ni constituir lo objetado un vicio de ilegalidad,
toda vaz que o que debe ser objsto de precision son aquellas normas que, por su tenor literal,
impongan obligaciones que excedan los margenas temporales o geograficos de la relacién
laboral. En caso que la norma nada indique al respecto, debe subentenderse que las
obligaciones de que se rale operan, naiuraimeante, en el contexio de la relacidn de trabajo, la
que se ve suspendida, entre otras circunstancias, por los descansos regulades en el Cédigo del
Trabajo, coma la colacion,

“Articufo 33 bis N° 13.- Tardarse en el desempefio del trabajo, realizar descuidadamente las
tareas o efectuar un frabajo ienta”

Que, el sindicato indica que la empresa prohibe la realizacidn de trabajo lento, sin entregar
parametros objetivos, lo que podria prestarse para abusos y disparidad de critenos.

Que, a su turno, el empleador safiala que no existe ambigledad pues al término debae
interpretarsa de acuerdo al significado de las palabras. vale decir, como pausado, languido.

Se RECHAZA |a impugnacién por no desprenderse del tenor literal de la norma analizada,
ilegalidad alguna.
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“Articulo 33 bis N® 20.- No avisar a un superior sobre la imposibitided de acudir af trabajo en
el horario fijada con anficipacidn suficiente como para arreglar un reemplaza”,

Que, el sindicate refiere que la norma resulta ambigua y la obligacidn de aviso es resirictiva
para los frabajadores, Agrega que no se sefala cual es la antelacion suficiente, vulnera al
derecho de los trabajadores de ausentarse por causa justficada y no se indica el canal de
aviso

Que, el empleador expresa gue s entiende que la valoracion de esta prohibicidn es casuistica
y dependeara de la causal que lleve gl frabajador a ausentarse.

=g ACOGE la impugnacion, pues, en virlud del principio de ajenidad, no resulta licito fraspasar
a los trabajadores los riesgos naturales vy propios del emprendimiento, en |la especia, la
contingencia de reemplazo por la ausencia de un dependente, mediante el establecimiento de
una obligacion gue signifigue un resultado a todo evento consistente en que el empleador
consiga un reemplazante, debiendo, en consecuencia, eliminarse la frase "... como para
arreglar ur reemplaza”.

“Articulo 33 bis N° 21.- Desempedio o resuffados deficienfes o incompefencia en &l
desermnpeio del rabajo”,

Qe &l sindicato refiere que [a norma resulta ambigua por no contenar parametros objetives de
medicidn, lo que podria generar valoraciones subjetivas al respecto

Cue, a su tumno, el empleador sefala gue no exisie ambigledad pues el término debe
interpretarse de acuerdo a su santido natural y obvio. siendo carga del empleador acreditar, an
el caso concreto, la configuracién de |a circunstancia que corresponda.

Se RECHAZA la impugnacion por no desprenderse del tenor literal de la norma en estudie,
ilegalidad alguna.

“Articulo 33 bis N* 32.- Hacer declaraciones o revelar @ cualguier persona, incluyenda la
prensa, radio, television o cualjuer medio de informacion, cualguier antecedente relacionada
con las finanzas de la empresa o cuslguiera de sus secrelos comerciales wo informacion
confidencial (exceplo avlorizacidn de la empresal La prohibiclan de no revelar informeacidn se
extiends a todos los antecedentes relalivos a los productos, negocios, sislemas de sanvicio o
trabajo e la empresa o sus clentes o proveedores”,

Que, el sindicato sostiene que [a norma resulta vulneratoria de la garantia fundamental del
articulo 18 N° 12 de la Constitucidn Politica de la Repiblica, &n relacidn con el articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos vy la docirina gue cita,

Clue, a su turno, el em or manifiesta que la refarencia conienida en la norma se cife al
ambito laboral y se trata de |a informacion que al trabajador conoce en el ejercicio de su cargo,
de modo que la prohibicion se vincula con la divulgacién de informacidn que se considera
confidencial o sensible, enumerandose las mismas y que no se expresen opiniones en
representacion da la empresa,

Se ACOGE la impugnacién por no gjustarse a dereche la noma en estudio, al infringir la
garantia constitucional establecida en el articulo 19 N* 12 inciso 1°, segin el cual se reconoce
la libertad de emitir opinion y la de informar, sin censura previa, en cualquier forma y por
cualguier medio, en la medda que |a prohibicion se establece de manera genérica,



indetermmnada y sin cnléeno alguno que |a dote de proporcionalidad En efecto, resultaria
ajustado a derecho una clausula de confidencialidad en la medida gue respete la necesana
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la obligazidn impuesta, lo que supone, a lo menos,
que la confidencialidad recaiga en &l conocimiento sobre materias cuya resenva progonionsa
una ventaja al empleador respecto de las empresas de la competencia y se ulilicen medidas
razonables para mantenerlas en tal condicion, asi como la exigencia que sa Irate de
informacion de aquella gue no es generalmente conocida ni faciimente accesitle por personas
vinculadas al ambito en que normalmente se utiliza ese tipo de informacién, debianda
consignarse expresaments, nada de lo cual s& encuentra contemplado.

En atencidn a lo anterior, tal clausula deberd ser eliminada del texto impugnado

Por oftra parte, cualguier temor del empleador, en cuanto a los posibles perjuicios gue el
gjercicio de tal derecho constitucional pudiera significar para su organizacion empresarial y
aspecificamente a su derecho de propiedad, se encuentra resguardado por el propio
constituyente, al prescribir que dicho ejarcicio es "sin perjwcio de responder de ios deiitos y
abusoz que se cometan en e ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley, la que
debers ser de quadrum calificads”,

*“Articufo 33 bis N* 3T.- Preacuparse durante las haras de frabajo de negocios, frabajos o
asunfos personales o ajanos a sus labores o atendsr dentro de las oficinas o lugares de
frabajo a personas exirafas a las actividades de la empresa o U personal’

Que, el sindicale manifiesta gue la norma se presia para abusos de manera gque dabe
maodificarse la norma para delallar con precision gué actividades estan prohibidas, cuidando
siempre que no se vulnere la libertad sindical y vida privada de los trabajadoras.

Que, a su turno, &l empleador sefala que la clausula tiene por objeto evitar la dstraccion de los
trabajadores y evitar la doble presencia que puede llevar a accdentas del frabajo, de modo que
la prohibicion no opara durante los momenios de descanso

Se RECHAZA la impugnacion por no fundarse ni constituir lo objetado un vicio de llegalidad,
8in perjuicic de lazs naturales pausas gue toda actividad humana supone, de acuerdo al
segundo parrafo de la parie resolutiva de la impugnacion del artlculo 30 | NT 27,

“Articulo 33 bis N® 38.- Desarrollar durante las horas de trabgjo y dentra de los lugares de
trabajo, actividades sociales, poliicas o relglosas y/o usar los bienes de la empresa para estas
fines".

Que, el sindicato sefala que la prohibicion no puede resiringir la liberlad sindical ni de
expresidn,

Que, a su turmo, el empleador sefala que |a cldusula tiene por ohjeto avitar Ia distraccion de los
trabajadores y evitar la doble presencia gue puede llevar a accidentes del trabajo, de modo gue
la prohibicién no opera durante los momentos de descanso

Se RECHAZA la impugnacidn por cuanto se frala de una medida gue, en su descripcion
normaliva, no hace mas que administrar los bienes de pertenencia del ampleador y regular las
actividadas llevadas a cabo denfro de la jornaca de frabajo. No obstante se previane que. an
modo alguno, podrd el empleador servirse de esfa clausula para, en la practica, limitar el
gjercicio de la libertad sindical, en tanto dicha garantia constitucional pretenda desarroliarsa
fuara de las horas de trabajo o dentro de éstas, con autorizacion de! empleador, en
consonancia con la norma contenida an el articulo 1.2 del Convenio B8 de |la Organizacidn
Intermacional del Trabajo. Tampoco poda en la actica esta norma  afectar
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desproporcionadamente el ejercicio del derecho fundamental contenido en &l articulo 13 N* 6
inc. 1"y N*12i0ne. 15

“Articufo 33 bis N* 41.- Ejercer cualquier actividad permanente o fransitora, remunerada o no,
para olras enlidades o empresas def drea de lienda o alimenticios, holeleria y lunismo en
peneral.

Que, el sindicato funda su impugnacion al considerar gue el empleador excede sus facutades
al prohibir todo tipo de senvicios, remunerados o no, mas alla de su giro propio.

Que, por su parte, el empieador sefiala gue la clausula dice relacion con lo establecido en el
articule 160 N° 2 dal Codigo del Trabajo.

Se ACOGE la impugnacion, debiendo eliminarse la norma, por dos molivos, uno formal y otro
de fondo. El pnimero, porgue una prohibscion de tan naturaleza debe surgir como fruto de un
acuerdo de voluntades y establecerse en el contrato de trabajo, de acuerdo al expraso
mandato legal del aerticule 160 N* 2 del Coédige del Trabajo. El segundo, por afectar
desproporcionada @ ilegalmente el derecho fundamental de Libertad de Trabajo, contenido en
al articulo 19 N° 16 incisos 1° v 4° de |la Constitucidn Polilica de la repdblica, toda vez que,
ademas de abarcar ambitos gue exceden al giro de la empresa, no contempla ningdn
parametro concreto que permita satisfacer el principio de proporcionahidad.

"Articulo 33 bis N® 47.- Ctros casos de naturaleza simiar & los mencionados anteriormenta”
Que, gl singdicato funda su impugnacién en [a falta de especificidad de la prohibicion

Que, por su parte, &l empleador indica gue no es vaga. siempre y cuandc se den los
presupuestos o caracieristicas similares a los numerales anteriores

Se RECHAZA la impugnacidn por no desprenderse del tenor literal de la norma en estudio,
ilegalidad alguna.

“Articulo 33 bis N® 48.- Discriminar. Es nuesira politica y flosolia lratar a nueslos empleados,
clientes y posiulanies de una manera justa y sin prejuicios respecio de sy raza, color, 5exo,
refigidn, nacionalidad, edad, discapacidad u ofros aspectos simiares. "

“Articulo 33 bis N* 49.- Hostigar. También profiibimos cualguier tipo de hoshiganmiento, bromas
t aotras conductas abusivas hacia los empleados a causa de su raza, color, sexo, religidn,
nacionalidad, adad, discapacidad u ofros aspectos similares. "

Qlue, el sindicato funda su impugnacidn en la conducta anbisindical sostenida en &l tiempo de |a
emprasa, de modo que debe modificarse los numeragles 48 y 489 del articulo 33 bis, agregando
expresas menciones de resguardo de fa libertad sindical, proponiendo las redacciones gue
indica.

Cue, por su parte. el empleador indica que resulta evidente que la definicidn de las palabras
hace referencia a cualquier tipo de hostigamiento o discriminacion.

Se RECHAZA la impugnacidn por no desprenderse del tenor literal de las normas en estudio,
ilegalidad alguna, estando la sindicalizacidn contemplada de manera especifica, como criterio
de sospecha protegido para efectos de inhitir y reprochar conductas discrniminatorias, en el
inciso 4" del articulo 2 del Codigo del Trabajo.
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"Articulo 33 bis N° 51.- Cualguier ofra conducta que signifigue un peruicio para los inlereses
oe la empresa, El frabajador daberd, an lodo momanto, velar por los irfereses, marca & ymagen
e le empress .

Cue, o sindicate funda su impugnacién al considerar que |a obligacidn empleador excedes |a
relacidn laboral, con la frase "en lodo momenio”, ademas de afectar la fibertad de expresion e
inhibir eventuales denuncias en conira de la empresa.

Clue, & su tumo, gl empleador sostiene la inexistencia de ambigledad pues el Wermino debe
interpretarsa de acuerdo a su sentido natural y obvio, siendo carga del empleador acreditar, en
el caso concreto, la configuracidn de la circunstancia que comresponda.

Se ACOGE la impugnacion respecto de la indicacion genérica que prohibe incumir en
conductas que afectan negativamentz los interesas, marca @ imagen de la empresa, al no
sefalar concretaments éstas, lo que impide revisar su procedencia, lo que redunda en [a
ilegaiidad de |la disposicion, debiendo eliminarse |a misma. Por oiro lado, |a conducta requernda
por el empleador & sus trabajadores pretende ser exigida en tode momento, lo gue resulta del
todo improcadants, puas aquél pusde ejercer sobre éste sus facultades solo dentro de los
contornos tempaorales y geograficos de la relacidn iaboral.

14)  El Sindicato mpugna & arficulo 34 del reglamento, norma que se encuentra en el
Capitulo X, “Del sistema de vigilancia al interior de las tiendas”, sefialando la dispesicion lo
siguiania:

“Articwle 34~ La empresa cuenla con carmaras de segundad inslaladas en las oficinags
principales y en cada una de sus tendas Las camaras han sido ubicadas de acuerdo a
parametros de dentficacion de nesgns y son de caracfer preventive y despersonalizado. La
ampresa respala el derecho a la horna y dignidad de sus lrabajadores, razdn por la cual no
exisien camaras de seguridaed en jos banos, camannes O wvestidores. £l obyetivo de esle
sisterna de seguridad es detectar eventuales anomalias o atentados én contra de la propiedad,
seguridad y salubridad de nuestros trabajadores y cliantes”.

Que. la organzacidn sindical argumenta que, mas alla de la intencion declarada del empleador,
las camaras se ccupan con fines prepoliciales, lo que s8 suma a la constante instalacidn de
nuevas y mejores camaras de seguridad, Agrega que la empresa niega a los lrabajadores y
representantes sindicales acceder al contenido de las camaras cuando han sido solicitados.
Concluye expresando gque no s& cumple con la doctrina de la Direccion del Trabajo sefalada
en los Ordinarios N* 667 de 07.02.2017 y N° 2328/130 de 18.07.2002.

Clue, a su turno, el empleador contesta que las camaras estan instaladas con la finalidad de
proteger los activos de la compaifila y seguridad de los clientes, de modo que resulta légico
centrarse en los POS y, no por eso, se esta wigilando a los trabajadores. Agrega que el
sindicato intenta desproteger & inutilizar los elamentos dirigidos a brindar segundad

o¢ ACOGE la impugnacion por no ajustarse la regulacion a los requisitos y condiciones
sefialados por ese Servicio mediante Ord. N® 2328/130, de 18/07/2002, debiendo eliminarse la
clausula o complementarla en los términos del mencionado dictamen. En efecto, se observa la
inexistencia de regulacidn en materias de especial importancia, tales como asegurar que los
equipoas seran instalades de modo gue la imagen captada sea pancramica, que no seran
utilizadas con fines discipiinarios, determinar qué carges o personas podran acceder a dichas
imagenes (excluyendo de su conoamiento a toda persana distinta al empleador), garantizar la
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debida custodia y almacenamiento de las grabaciones, asi como el periodo luego del cual
éstas seran destruidas. Tampoco existe regulacion en respecto al protocolo para asegurar a los
trabajadores que previa solicitud verbal o escrita, podran lener acceso a las grabaciones o
audios en las que ellos aparezcan

15) El Sindicato impugna el articulo 35 del reglamento, norma que se encuentra en el
Capitule X1, "Dal Ferlado Anual”, sefialands la disposicion o siguiente:

“Articulo 35.- Los trabajadores gue hayan senvido mas de un afo en la empresa, tendrén
derecho anualmente & un feriado de 15 dias habiles, con gece de remuneracidn integra. Todo
trabajador despuds de 10 afos de lrabajo, para uno o mas empleadores conthuos o no, lendré
derecho a un dia adicional de feriado por cada tres nuevos afos trabajados, de acuerdo a fo
gue dispone la lay, v esfe exceso serd susceplible de negociacion”,

Que, la organizacién sindical argumenta que el ampleador ha incorperado un nuevo beneficio
consistente en un dia adicional al feriado legal por cada afio trabajade a partir de los dos afos
de antigledad, el que debe ser incorporado al Reglamento Interno.

Que, a su turna, 8l empleador responde que no ve inconveniente &n establecer lo que la misma
ley laboral sefala.

Se RECHAZA la impugnacion por no desprenderse del tenor literal de la norma en estudio,
ilegalidad alguna ¥ por no haber el sindicate razonado ni acreditado circunstancia diversa a lo
sefialado an el anticulo en cuastion,

16) El Sindicato impugna los articulos 38 y 32 del reglamento, normas que s& ancuentran en
el Capitulo XIl, “De las Licencias Médicas y permisos Legales’, sefalando las disposiciones
lo sigukente:

“Articulo 38.- Ls emprese adoptara las medidas necesarias para confrolar el debido
cumplimiento de la ficencia médica de que hagan uso sus frabajadores. Ademas, respelara
rigurosamente el reposo medico que se le haya oforgado, prohibiéndosele realizar cualguier
labor durante su vigencia, sea en la empresa o en el domiclio del trabajador, 8 menos gue se
trate de acividades recreafivas, no suscephbles de remuneraciin y compalibles con el
tratamiento indicado”.

Que, la organizacion sindical no manifiasta fundameanto alguno de su Impugnacion

Que, a su turno, 8l empleador responde que esta clausula se comregira an la actualizacidn qua
se llevara a cabo.

Se RECHAZA l|a impugnacidén por no desprenderse del tenor literal de la norma en estudio,
legalidad alguna

“Articulo 39.- La empresa podrd cerciorarse en cuaiquier momento de la existencia de fa
enfermedad y tendra derecho a que un facullalivo que elfa designe examine al irabajador
anfermo en su domicilic. Asimismo, (@ empresa podrd verifficar que el trabsjador dé
cumplimiento al reposo que s le ordaneg”

CGue, la organzacidn sindical sefiala que el empieador ha excedido los limites que permite la
lay, pues el articula 51 del Decreto N® 4 de 1984, permile al empleador visitas domiciliarias v a



informar a la COMPIN, pero no & cerciorarse la existéncia de la enfermedad ni menos a
ordenar &l axamen médico dal trabajador.

Que, a su tumo, el empleador responde que esta cldusula s corregira en la actualizacidn que
se llevara a cabo

58 ACOGE la impugnacion por cuanto @l empleador ha excedido los limiles que le impone |3
normaliva vigente, pues &l articulo 51 del Decreto N® 3. de 1984 gue Reglamenta la
autorizacion de licencias médicas por las Compin y las Instituciones de Salud Prewsicnal
autoriza al empleador para “disponer visitas domiciiarias al rabajador enfermo’, asl como a
poner en conocimientc de la Compin o lsapre respecliva cualquier irregularidad que se
verifique, paro no a cerciorarse de la existancia de la enfermedad ni menos a ordenar el
examen médico del trabajador. Que, la norma del articulo 47 del Reglamento N* 965 citada por
el empleador no corresponde aplicarla, por encontrarse derogada tacitamenta por la norma
posterior v especial del articulo 51 del Decreto N* 3 de 18984 antes refando. Por lo tanto, el
empleador debera eliminar la mencicnada clausula o reemplazarla por la nonma reglamentaria
aplicable,

17)  El Sindicato impugna los articuios 45 y 46 del reglamenio, normas que se encuentran en
gl Capitulo XIll, "De los reclamos y sanciones’, sefalando [as disposiciones o siguiente:

“Articulo 45.- Los reclamos, peliciones e informaciones individuales deberdn formuiarse por
escrlo anfe la Gerencia de la Empresa, directamente por elfos inleresado(s) o a lraves de Su
Jefe directo. La Gerencia informara e la resalucicn directamente al trabajador o a lravés de su
jefe directo”.

“Articulo 46.- S penuicio de lo anterior, 1a Gerencia de la Empresa alendera jas relacionas
laborales y manfendrd una corriente de informacion efectiva y abiera entre la empresa y los
trabajadores”.

Que, la_omanizacion sindical manifiesta gue el empleador omite dentro de las vias de
reclamacion o solcitud de informacion el derecho a representacion por una organizacion
gindical, Asimismo, no contempla una corfiente de informacion efectiva y abserta con el
Sindicata, ko que incide en la errdnea aceplacidin de que la via individual es la Gnica existente
en una relacidn laboral,

Que, a su turno, &l empleador responde gue ne existe incumplimianie a l2 legislacién vigente
con la redaccién de los arlculos, pues representa la comunicacidn de los rabajadores con la
empresa, sin perjuicio de que los trabajadores se acerquen al sindicato para solicitar su
intermediacion.

=g RECHAZA la Impugnacion de los articulo 45 y 46 por no desprendarse de su tenor literal
llegalidad alguna.

18) El Sindicato Impugna el articulo 48 del reglamento, norma gue se encuentra en el
Capitulo X1, "De los reclamos y sanciones”, sefialando la dispesicidn o siguiente:

“Articulo 49.- Es politica de la compadils e que un brabsjador no podra fener més de fres

cartas de amonestacion por cualguier causal. Cuando un frabgjador exceda esfte numero
debera ser avaluada su permanancia en la empresa”
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Que, el sindicalo indica que las Unicas causales de despido aplicables se encuentran
establecidas en los articulos 160 v 161 del Codigo del Trabajo. no resultando procedente su
ampliacion al hecho de tener més de tres cartas de amonestacion.

Que, a su tumo, el empleador responde que no existe incumplimiento a le legisiacién vigente
con la redaccion de los articulos, pues representa la comunicacidn de lps trabajadores con la
empresa, sin perjuicio de que los trabajadores se acerquen al sindicalo para solicitar su
intermediacidn.

Se RECHAZA la impugnacidn por no desprenderse de su tenor literal ilegalbdad alguna, toda
vez que el empleador puede cursar amonestaciones escritas en la medida que tal facultad se
encuentre estipulada en el reglamento internc, tal como aconiece en |la especie, no
observandose que el mpugnado haya creado una nueva causal de despido, sino haberle
atribiedo una determinada gravedad |a cual, en caso de controversia, serd siempre
detarminada por el tnbunal competente.

19) El Sindicalo impugna el ariculo 57 del reglamento, norma que se encuenira en el
Capitulo X, “De los reclamos y sanciones”, sefialando la disposicion lo siguiente:

“Articulo §7.- Toda denuncia reahizada en los términos sefalados en el articwlo anterior,
debers ser investipada por la empresa en un plazo méximo de 30 dias, designando para estos
efectos a unja) irabajador(a) imparcial y debidamente capacdado para conocer de estas
matenas

La superioridad de la empresa denivara el caso a la Inspeccién del Trabajo respectiva, cuanda
datermine gue existen inhabiidades al interior de la misma provocadas por el tenor de Is
denuncia, y cuando se considere que la empresa no cuerme con personal calificado para
desarrollar la investigacidn”,

Que, al sindicato seflala que no se incorpora un mecanismo para denuncia por acoso,
hostigamientd o vulneracidn de otros derechos fundamentales, debiendo existir los mismaos,
con todas las etapas de investigacion que comresponda.

Que, a su tummo, el empieador expresd que se han promovido lineas de denuncias anonimas y
que son Servicios de externo, siendo las resoluciones de las denuncias, al tarmino de ello pues
bien, sin perjuicio de ello estas seran incorporadas en la actualizacién que se realizara (sic)

Se RECHAZA la impugnacion por no desprenderse de su ienor literal ilegalidad alguna, toda
vez que no existe obligacidn legal de regular un procedimiento de investigacidn interna por
denuncias por vulneracion de derechos fundamentales ni acoso laboral.

20) El Sindicato impugna el articulo 72 del reglamento, norma que se encuentra en el
Capitulo XV, "Ley de la Silla", sefialando |la disposicidn o siguients:

“Articulo 72- La forma y condicion an que se establece este derecho en Starbucks Coffee
Chile S.A., es brindarle un descanso de 10 minulos a cada lrabajador por cade dos horas de
frabayo. Si al momento de hacer uso del descanso de 10 minutos exisle gran afluencia de
piblico (rush) y las necesidades del servicio asl lo requieren, el trabajador deberd posponer su

descaso o incluso interrumpirlo, para hacerlo efectiva o retomario, segun sea el caso, una vez
gue cese el periodo de rush”

Que, el sindicato sefiala gue no es pertinente que el empleador se atribuya el derecho de
interrumpir los descansos consignados en el reglamenic y, adicionalmente, no s& ha



actualizado la nomma en razon del acuerdo a gue se ambc entre las pares, mediants
negociacion colectiva terminada el 31.05.2014.

Que, a su turno, &l empieador expreso que |a norma se actualizard segqin el acuerda alcanzado
por las partes,

Se ABSTIEME de emilir pronunciamiento respecio de la impugnacion, altendido que &l
empleador se allana a la objecion de modificar la referida disposicion del Reglamento de
conformidad al acuerdo aribado por las partes luego de la negociacidn colectiva del afo 2018

21)  El Sindicato impugna los articulos 73 y 74 del raglamento, normas que se encuentran en
el Capitulo XV, "Normativa sobre Manipulacion manual de carga’. sefalando las
disposiciones [0 siguiente:

“Articulo 73.- En caso que o manejo o manipilacion manual de carga sea inevitable y las
ayudas macdnicas no puedan usarse, no se parmifird gue se opere con cargas supariones a 50

kitogramos”.

“Articulo 74.- En el caso de menores de 18 afos y de mujeres, la carga méxima dg maneo a
manipulacion manual serd de 20 kifogramos”.

Que, la_organizacion sindical indica que tales valores fusron modificados mediante |a ley
20,849 da 17.09.2018, debiendo modificarse en consecusencia.

Quea, por su parte, 8l empleador expresd que la norma se actualizara de acuerda a la normativa
vigente.

Se ABSTIENE da emitir pronunciamiento respecto de la impugnacion de los articulo 73 y 74,
atendido que el empleador se allana a la objecién, modificando las disposiciones de acuerdo a
Ia ley 20,848,

22)  El Sindicato impugna el articulo 83 letra f) del reglamento, norma gue se encuentra an el
Capitulo XXI, "Disposiciones Generales”, sefalando |la disposicion, en lo perinente, o
siguiente:

“Articufo 83~ Para usar un lenguaje comun y adecuado en prevencion de resgos, es
conveniente definir cierios canceplos, lales como:

fl Organismo Administrador del Seguro: Asociacion Chiena de Segundad, de la cual ja
ampresa es adherents”.

Que, el sindicato argumenta que Starbucks trabaja con la Mutual de Seguridad.

Que, a su Wwmo, 8l emplaador exprasd que @ norma s& subsanara de acuerdo en la proxima
actualizacion del reglamento,

Se ABSTIEME de emitir pronunciamienio respecto de la impugnacidn, atendido que el
empleador se allana a la objecion.

Que, en cuanto a la impugnacion de las clausulas
contenidas en los contratos y anexos de contrato. cabe sedalar gue no s esta la oportunidad
pertinanta para que este Servicio se refiera a su legalidad, debiendo cada trabajador intarponer
la correspondienta denuncia, para tal efecto, en la competents Inspeccion Comunal ¢ Provincial
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del Trabajo. o solicitar un pronuncamiento fermal, mediante la emision de un dictamen al
efecto.

POR TANTO, se instruye al empleador Starbucks
Coffee Chile 3.A., RUT. N° E.UT. N° 88.516.030-7, para que, dentro del plaze de 30 dias
habiles contados desde la fecha de notificacidn del presente Ordinario, ebmine, modifique yio
complemente segln comesponda los articulos perinentes, sagun lo indicade en el cuerpo de
esta Resolucién, para lo cual se otorga un plazo de 30 dias hdbiles, bajo apercibimiento de
sancion administrativa, cumgliéndose ademas con la formalidad establecida en el articulo 158
del Codigo del Trabajo, que se aplicara a solicitud del Sindicato, una vez constatado el
incumplimiento
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